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摘要 目的：编制青年人同辈比较效应问卷（peer comparative effects questionnaire），并考察该问卷对抑郁焦虑的预测作用。方
法：应用方便取样法选取 330名青年进行问卷初测，对收集的数据进行项目、探索性因子分析，筛选问卷题目，进一步完善问卷。
再次应用方便取样法选取 350名青年完成经筛选完善后生成的问卷，对收集的数据进行信、效度检验及验证性因素分析；测试
后 1个月，从 350名青年中随机抽取 30名进行重测来检验问卷信度。结果：（1）探索性因素分析显示问卷可保留 26个题目，可
分为自我激励、自我认同、自我怀疑 3个维度，总解释率为 53. 39%。验证性因素分析显示 3因素模型拟合度良好。问卷具有良
好的信效度（琢=0.81耀0.91），可以作为相关研究的评估工具。各维度与相似测量问卷之间相容效度良好（r=0.51~0.76，均 P<0.01）。
（2）青年人同辈比较效应问卷的自我激励维度可显著负向预测抑郁（茁=-0.16，P<0.01）；自我怀疑维度能够显著正向预测抑郁
（茁=0.54，P<0.001）、焦虑（茁=0.51，P<0.001）。结论：新编制青年人同辈比较效应问卷能够评估人际比较后产生的自我激励、自我
认同和自我怀疑，且具有良好信效度。其中的自我怀疑维度可以有效预测抑郁和焦虑，自我激励维度可以有效预测抑郁。
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The development of peer comparative effects questionnaire and its predictive study on depression and anxiety
LI Yayun，ZHANG Meng，LIU Huijun
（Institute of Psychology，Tianjin Medical University，Tianjin 300070，China）
Abstract Objective：To develop a peer comparative effects questionnaire for youth and examine its prediction of depression and anxi原
ety. Methods：Convenient sampling method was used to select 330 young people for the initial questionnaire. Item and exploratory factor
analysis were conducted on the collected data to screen questionnaire questions and further improve the questionnaire. Using the conve原
nience sampling method again，an additional 350 young people were selected to complete the refined version，and the collected data was
subjected to reliability and validity tests and confirmatory factor analysis. One month later，30 individuals were randomly chosen from 350
young people for a retest to evaluate test-retest reliability. Results：（1）Exploratory analysis showed that the questionnaire retained 26
items across three dimensions：self-enhancement，self-identification，and self-doubt，explaining 53.39% variance. Confirmatory analysis
showed that the three-factor model had a good fit. The questionnaire showed strong reliability and validity（琢=0.81-0.91）which could be
used as an evaluation tool for related studies. The compatibility validity between dimensions and similar measurement questionnaires was
good（r=0.51-0.76，all P<0.01）.（2）The self-enhancement dimension of the peer comparison effect questionnaire among young people
was significantly negatively predicted depression（茁=-0.16，P<0.01）. Self-doubt dimensionwas significantly positively predicted depres-
sion（茁=0.54，P<0.001）and anxiety（茁=0.51，P<0.001）among youth. Conclusion：The recently devised Youth Peer Comparative Effects
Questionnaire assesses self-enhancement，self-identification，and self-doubt stemming from peer comparisons effectively，with strong re原
liability and validity. Self-doubt dimension predicts depression and anxiety，while self-enhancement dimension predicts depression.
Key words social comparison；peer comparative effect；depression；anxiety
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论著

同辈群体是由在年龄、身份和社会地位等方面

相似的个体组成的社会群体[1]。同辈之间容易进行

相互比较，导致同辈压力，影响其情绪和行为。据中

国青年报的调查，92.9%的受访者承认经历了同辈
比较并感受到同辈压力，其中一半以上认为同辈压

力大于长辈压力[2]。青年群体正处于求学和迈入社

会的关键过渡阶段，他们倾向于将自己的表现与同

龄人进行比较，借助比较来了解自己。在经验和社

会地位等属性上拥有相似特点的同龄人，可以为青

年人提供有关评价自身的有用信息，Raat等 [3]研究

发现，医学生更偏好与同龄人进行比较，而不是与

医生比较，同时较高的比较频率预测了更多的沮丧

反应。这种对同辈比较的明显偏好强调了同辈在个

体成长中的独特作用，值得研究关注。同辈比较属

于社会比较研究领域。Festinger[4]最早探讨了社会比
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较理论，指出人们常常将自身与具有类似能力或观

点的他人进行比较。Buunk和 Gibbons[5]认为社会比
较可作为一种策略，帮助人们认识自身和社会环

境。Wheeler[6]提出比较可分为向上（与高水平个体比
较）和向下（与低水平个体比较）。这些比较引发同

化和对比两种不同结果[7]。向上比较中，同化表现为

认为将来会与目标对象一样成功，对比过程中比较

者关注的则是他们和目标人群之间的差异（不足），

他们会因此产生负面情绪（如嫉妒、无助）。向下比

较中，同化可能导致消极想法和感受（例如，“我是

否会和他们一样倒霉?”），而对比则引发积极想法
和情感（“谢天谢地，我不像他们一样糟糕”）。

青年期是个体生活中一个充满挑战和变化的阶

段，与之伴随的是抑郁和焦虑等心理健康问题的上

升[8]。研究表明，消极的同辈比较可能导致严重的心

理健康后果。青年人常常在与优秀同龄人竞争时感

到压力，努力达到他们所认为的“标准”，这可能导

致负面情感的积累，如嫉妒、焦虑和抑郁[9-10]。他们可

能不断怀疑自己的价值，因为与他人的比较结果常

常令他们感到不如人意。这种不断的自我否定可能

产生不良效应，削弱他们的自尊心和自我评价[11]，甚

至使他们感到无法摆脱心理健康问题的困扰[12-13]。

因此，本研究的目标是深入了解青年人的比较

行为，特别关注其与抑郁和焦虑之间的关系。不仅

要探索同辈比较如何影响青年人的心理健康，还希

望了解这种影响的机制和程度。虽然国内外已有一

些问卷用于考察社会比较，但它们的重点和适用性

各不相同，尚未存在适用于我国青年人同辈比较效

应的完善工具。因此，本研究将开发适用于青年人

的同辈比较效应测量工具，以更全面地理解同辈比

较如何影响他们的心理健康，并为干预和支持提供

更有针对性的方法。

1 对象与方法

1.1 对象 样本 1：采用方便取样法选取某高校
355名大学生（男生占比 35.2%，女生占比 64.8%）为
研究对象。通过线下问卷收集数据，回收有效问卷

330份。年龄范围 17~33岁（中位年龄 22.44岁）。样
本 2：采用方便取样的方法选取某高校 380名大学生
（男生占比 46.3%，女生占比 53.7%）为研究对象。通
过线下问卷和线上“问卷星”收集数据，回收有效问

卷 350份。年龄范围 16~35岁（中位年龄 21.01岁）。
1.2 方法

1.2.1 一般情况调查表 一般情况问卷收集调查对

象的一般人口学特征，包括性别、年龄、生源地等。

1.2.2 青年人同辈比较效应问卷 编制青年人同

辈比较效应问卷初始题目。通过网络向青年网友发

起调查，问题是“你在哪些方面经常和同龄人做比

较”。共有 240 人作答，比较的方面涉及能力
（20.5%）、人际关系（15.3%）、物质条件（28.2%）、学
业（17.9%）、人格特质（7.9%）和外貌（10.2%）。参考
社会比较倾向量表（INCOM）和社会比较效应量表
对于比较维度的划分，将向上同化、向上对比、向下

同化和向下对比与 6个比较内容相结合，区分积极
和消极效应，编制出共 48 题的初测问卷。采用
Likert 5级评分：“完全不符合”1分、“比较不符合”2
分、“有点符合”3分、“比较符合”4分、“完全符合”5
分。对问卷的语法逻辑性进行完善。

1.2.3 社会比较效应量表 采用荷兰心理学家Van原
der Zee等[14]2000年编制、杨露[15]2011年修订的中文
版社会比较效应量表作为校标。该量表分为：上行

对比，下行对比，上行同化，下行同化 4个维度。共
12个题目，采取 5点记分，1分表示“完全不符合”，
5分表示“完全符合”。中文版量表各维度的内部一
致性系数介于 0.82~0.85。
1.2.4 患者健康问卷抑郁量表 HQ-9 由 Spitzer
等[16]基于 DSM-郁中抑郁症的诊断标准编制，量表
共 9个题目，用于筛查和评估抑郁症状。采用 0~3
4点计分，0分表示“完全不会”，3分表示“几乎每
天”，总分范围为 0~27分。总得分在 0~4分内为无
抑郁，5~9分为有抑郁症状，10~14分有明显抑郁症
状，15~19分重度抑郁，20~27分极重度抑郁。该量
表的内部一致性系数为 0.94。
1.2.5 广泛性焦虑量表 广泛性焦虑量表（简称

GAD-7）由 Spitzer 等 [17]编制，中文版由何筱衍等 [18]

修订，用于广泛性焦虑的筛查及症状严重度评估。

量表有 7个条目，采用 0~3的 4点评分，0分表示
“完全不会”，3分表示“几乎每天”，总分范围为 0~
21分。总得分在 0~4分为无焦虑，5~9分轻度焦虑，
10~14分中度焦虑，15~21分重度焦虑。本研究中该
量表的内部一致性系数为 0.95。
1.3 研究步骤 本研究分 3步进行：第 1步，通过
查阅文献和调查编制初始问卷题目，将编制的问卷

交给研究团队（1名心理学教授和 7名心理学研究
生）讨论和评估问卷条目的语句是否通顺、通俗、易

理解。根据团队的反馈对相关条目的语句、表达方

法进行修改；第 2步，运用初始问卷对样本 1（n=330）
进行施测，并进行探索性因素分析，通过主成分分

析和正交旋转法剔除部分题目，得到正式量表；第 3
步，用正式量表和社会比较效应量表、抑郁量表、焦

虑量表对样本 2（n=350）进行施测，做验证性因素分
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析验证量表结构，对其进行相容效度检验，1个月
后，在样本 2中随机抽取 30名被试进行重测信度
检验。

1.4 统计学处理 使用 SPSS 22.0对该样本 1数据
进行项目分析、Bartlett 球形检验与探索性因素分
析；对样本 2数据进行方差分析。使用 AMOS 20.0
对样本 2的数据进行验证性因素分析。Pearson相关
分析同辈比较效应各维度和抑郁、焦虑的相关性。

分层回归分析用来预测抑郁和焦虑症状。P<0.05为
差异有统计学意义。

2 结果

2.1 问卷编制

2.1.1 探索性因素分析 对样本 1进行项目分析，
结果显示问卷中 48 个题目具有显著性差异（P<
0.001）。初始题目都具有良好的鉴别力。进行项目同
质性检验，删除与总分相关系数低于 0.4 的题目
（1个），保留其余 47个题目。

对 47个题目的初测数据（n=330）进行探索性
因素分析。结果显示，KMO=0.93，Bartlett球形检验
的 字2=8 025.65，df越1 081，有统计学意义（P约0.001），
适合进行探索性因素分析。基于研究理论假设，使用

主成分、正交旋转法抽取因素。因素分析以特征值

大于 1 为因素抽取的基本原则，辅之以总解释率确
定因素数目。题目删除标准为：共同度小于 0.30；最
高载荷小于 0.45；同时在 2个公因子上载荷超过 0.45。
经过数次探索，最终剩余 26 个题目，分布在 3个显
著因素上，此时 KMO=0.92，总解释率 53.39%。各项
目在相应因素的载荷处于 0.60耀0.80。共同度 0.41耀
0.68。

经探索性因素分析，问卷包含 3个因子：因子1，
10个项目，主要是指个体与优秀的同辈比较时，产
生激励自己变得更好的作用，命名为比上-自我激
励（简称自我激励）；因子 2，11个项目，指在进行同
辈间的向上或向下比较时对自己产生怀疑，并出现

负面情绪的效应，命名为上下比-自我怀疑（简称自
我怀疑）；因子 3，5个项目，主要是指个体在与比自
己差的同辈进行比较时，产生认同感和满足感的效

应，命名为比下-自我认同（简称自我认同）。
从探索性因素分析的结果来看，3个因素的项

目分布合理，且每个项目在相应因素上的载荷较

高，3因素累计解释了 53.39%的变异。
2.1.2 效度分析 在探索性因素分析的基础上，使

用 AMOS23.0对样本 2（n=350）进行 3 因素模型的
验证性因素分析。如表 1所示，模型的拟合指标良
好，支持探索性因素分析获得的 3因素结果，问卷

具有良好的结构效度。

运用国外的社会比较效应问卷作自编量表的

相容效度分析验证问卷有效性。运用样本 2（n=350）
进行青年人同辈比较效应各维度得分与社会比较

效应各维度的相关分析，结果显示：自我怀疑与上

行对比和下行同化呈正相关（r=0.64~0.76），具有统
计学意义（均 P<0.01）；自我激励与上行同化呈正相
关（r=0.65），具有统计学意义（P<0.01）；自我认同与
上行同化和下行对比呈正相关（r=0.46~0.51），具有
统计学意义（均 P<0.01）。符合理论预期，问卷相容
效度良好。

2.1.3 信度分析 内部一致性信度：采用 Cronbach忆s
琢 系数检验问卷的信度。通过对全部 680个样本数
据进行分析，各维度和总体的内部一致性信度均较

高（琢=0.81耀0.91），问卷具有良好的内部一致性。
重测信度：对 30名被试时隔 1个月的两次作

答的得分进行 Pearson相关分析，结果显示总量表
的重测信度为 0.84，自我怀疑、自我激励、自我认同
的重测信度分别为 0.81、0.65和 0.76。
2.2 同辈比较效应对抑郁、焦虑的预测

2.2.1 相关分析 运用样本 2（n=350）进行青年人
同辈比较效应各维度得分与抑郁及焦虑得分的相

关分析，结果见表 2。这些相关结果符合理论预期，
同辈比较效应问卷中自我激励得分与抑郁、焦虑得

分显著负相关（r=-0.226~-0.366，均 P<0.01）。自我
怀疑维度得分与抑郁、焦虑显著正相关（r=0.536~
0.587，均 P<0.01）。自我认同维度与抑郁显著负相关
（r=-0.141，P<0.01）。

2.2.2 同辈比较效应对抑郁、焦虑的回归分析 通

过 ANOVA 检验发现，年级在抑郁和焦虑得分上差
异显著（F=13.87、10.43，均 P<0.001）。因此将年级作

模型 字2/df GFI SRMR RMSEA CFI TLI

3因素模型 2.71 0.89 0.07 0.07 0.91 0.90

表 1 模型的拟合指数（n=350）
Tab.1 Model fit indices（n=350）

注：字2/df：卡方/自由度；GFI：拟合优度指数；SRMR：标准化均方
根残差；RMSEA：近似误差均方根；CFI：比较拟合指数；TLI：Tucker-
Lewis指数

量表 自我激励

抑郁量表（PHQ-9） -0.366**

焦虑量表（GAD-7） -0.226**

自我怀疑

0.587**

0.536**

自我认同

-0.141**

-0.045**

表 2 青年人同辈比较效应问卷与抑郁、焦虑之间的相关

Tab.2 Correlation between youth peer comparison effects
questionnaire and depression，anxiety

注：**P<0.01
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步骤 预测变量
方程 1 方程 2

第 1步 年级 -0.239*** -0.192***

第 2步 自我怀疑 0.536***

自我激励 -0.115***

抑郁

自我认同 -0.084***

R 0.056*** 0.353***

F 41.00***0 93.77***0

焦虑

方程 1 方程 2
-0.229*** -0.173***

0.514***

-0.040***

0.078***

0.051*** 0.328***

37.39***0 84.03***0

表 3 同辈比较效应对抑郁、焦虑的回归分析

Tab.3 Regression analysis of peer comparison effects on
depression and anxiety

注：***P<0.001；**P<0.01

为控制变量第 1步进入（方程 1），将新编问卷的 3
个维度纳入回归方程预测抑郁、焦虑症状（方程 2），
采用将各预测变量分步进入的分层回归方法。结果

发现自我怀疑和自我激励显著预测抑郁得分（P<
0.001），自我怀疑显著正向预测焦虑得分（P<
0.001），自我认同的预测效应不显著，见表 3。

3 讨论

研究的第 1 个目标是在编制适用于青年人的
同辈比较效应问卷。以社会比较理论为基础，选取

青年同辈比较群体为研究对象，参考相关量表和开

放式调查编制了初步问卷。经过分析最终确认了 26
个题目和 3个维度。这 3个维度分别为比上-自我
激励、上下比-自我怀疑和比下-自我认同，涵盖了
社会比较倾向和效应理论，并区分了积极和消极效

果，符合我国青年人同辈比较的实际情况。结果表

明，3因素模型拟合良好，各项拟合指标（GFI、CFI、
IFI）均高于 0.89，RMSEA 在 0.05~0.08，模型拟合度
处于可接受范围内[19]。

比上-自我激励（自强）指个体与比自己优秀的
同辈比较时，产生激励效应。以往研究发现如果个

体的动机是提升自我水平，他们会更喜欢向上比

较，同时可能会激发进步，即“近朱者赤”效应[20]。在

学习方面，向上比较是首选[21]。在一项针对高中生的

研究中，学生向上比较是希望获得与目前表现更好

的学生相似的成绩[5]。

上下比-自我怀疑（自贬）是指在同辈间的向上
或向下比较时产生自我怀疑，并出现负面情绪的效

应。研究发现向上对比能够产生自卑感和羞耻感，

降低自尊和诱发抑郁情绪[22]。对于肿瘤患者，向下同

化使患者对疾病未来进展持消极预期[23]。了解到与

自己非常相似的人遭遇了负面的结果，向下同化使

个体产生对自己未来结果的担忧和恐惧以及对另

一个人目前处境不利的同情[24]。

比下-自我认同是指个体在与较差的同辈进行

比较时，产生认同感和满足感的效应（自足）。Web原
ster等[25]认为向下对比使个体优秀的、值得称赞的

特性突出，产生骄傲自豪的感觉。

本研究的因子命名力求含义明确，表述简洁，体

现本土文化的特点。青年同辈群体中比较属性的相

似性和高度相关性增强了进行比较的可能性以及

比较对自我产生的影响[26]。本研究所有因子的比较

效果指向个体自身，关注青年同辈比较对青年自我

所产生的影响。

研究发现同辈比较会带来一系列负面影响，包

括增加个体的焦虑、抑郁水平，降低自我评价和自

尊[27]。本研究获得了与以往研究一致的结果。

自我怀疑与抑郁、焦虑得分存在显著正相关，

自我激励与焦虑、抑郁均存在显著负相关，自我认

同与抑郁呈显著负相关。将问卷的 3个维度同时纳
入回归方程，发现自我怀疑可以显著正向预测抑郁

和焦虑症状，这暗示了在同辈比较中对自己能力的

怀疑可能会导致负面情绪的增加。相反，自我激励

与抑郁、焦虑均存在显著负相关，且自我激励可以

显著负向预测抑郁症状，这意味着个体在积极的同

辈比较中可能会体验到更好的心理健康。这些结果

与某些相关内容的研究结果相呼应，李静等[28]关于

社会比较与青少年抑郁症关系的研究结果显示上

行对比、下行同化与抑郁症呈正相关，上行同化和

下行对比与抑郁呈负相关。国外相关研究发现，对

于慢性病患者来说，上行同化和下行对比对他们的

情绪和身体都有好处，下行同化会带来抑郁风险和

较差的身体[27]。1项探索社会比较与抑郁、焦虑的
Meta分析表明抑郁和焦虑状态的实验数据的叙述
性回顾、情感和行为领域和上行比较的反应有关[29]。

这提示需要考虑抑郁和焦虑的干预潜力。通过深入

了解同辈比较对青年心理健康的影响，可以为开发

更有效的抑郁和焦虑干预方法提供有用的线索。例

如，针对自我怀疑的干预措施可能有助于减轻抑郁

和焦虑症状，而促进自我激励的策略可能有助于提

高青年的心理健康。

首先，本研究的样本主要来自青年学生群体，

未来的研究可以在非学生的青年人群中进一步检

验其适用性。其次，问卷的比较效果主要集中在比

较对个体自我所产生的影响（自我怀疑、自我激励、

自我认同），未来研究可以纳入对于被比较对象的

看法或影响（如嫉妒、同情、骄傲）。另外，在进行同

辈比较时，个体面对不同比较情景时可能产生不同

的同辈比较效应甚至同时拥有多种效应，在以后的

研究中有待进行多重比较组合效应研究。
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